Herbert Gottschalk, Martin KneiBl

Bodenplatte an

Mauerwerk

unbedingt richtig anschlieBen

Ein umstrittenes Gerichtsurteil zu Kombinati-
onsabdichtungen und seine madglichen Folgen

Bei Feuchteschdden im Zusammenhang mit einer Kombi-
nationsabdichtung aus kunststoffmodifizierter Bitumen-
dickbeschichtung und WU-Betonbodenplatten sollte die
richtige Umsetzung der Abdichtung im Mittelpunkt ste-
hen. Wie wichtig dieser Arbeitsschritt ist, verdeutlicht das
umstrittene Urteil des Oberlandesgerichts Hamm.' Denn es
missachtet seine Bedeutung. So kénnte es sogar die Bau-
kosten langfristig in die Héhe treiben, indem es Klebungen
generell in Frage stellt.

In der vergangenen Ausgabe dieser Zeitschrift kritisierte bereits
Christian Herold aus rechtlich-regulatorischer Sicht das Urteil des
Oberlandesgerichts Hamm vom 14.08.2019 (12 U 73/18, nicht
rechtskraftig) zum Fall eines Gebaudes mit Wassereintrag in den
Keller. Das Urteil besagt, dass die Konstruktionsart generell nicht
den anerkannten Regeln der Technik fur den Wasserlastfall auf-
stauendes Sickerwasser entsprache — trotz Konformitat mit den
Regelungen der DIN 18195-6 bzw. DIN 18533. Christian Herold
wie auch TUV SUD und weitere Fachleute beanstanden grund-
satzlich, dass der gerichtlich beauftragte Sachverstandige nicht
die eigentliche Schadensursache untersucht hat. Stattdessen be-
urteilte er die Konstruktionsart generell nicht als anerkannte Re-
gel der Technik.

Mittlerweile wurde eine Nichtzulassungsbeschwerde gegen
das Urteil eingereicht. Die Verunsicherung der Betroffenen bleibt
aber bestehen. Fir sie kann TUV SUD nur weiterhin betonen:
Auf der sicheren Seite ist, wer die Schlamme (auch Schlempe
oder Sinterschicht) mechanisch abtragt und so gerichtlichen
Auseinandersetzungen vorbeugt. Denn detaillierte Untersu-
chungen, auch durch TUV SUD-Sachverstandige, zeigten schon
vor 15 Jahren, dass das Wasser in der Regel an Loslésungen der
Schldmme eintritt — auf der Stirnseite bzw. der Oberseite der
Stahlbetonbodenplatten. Wird dagegen die Schlamme an der
WU-Bodenplatte mechanisch abtragend vollstandig entfernt, ist
der Ubergang zwischen der Platte und der PBMC-Wandabdich-
tung robust und dauerhaft. Die Richtlinien und Normung wur-
den seit 2010 dahingehend angepasst.

Obwohl seitdem ein sehr deutlicher Riickgang an Schaden zu
verzeichnen ist, bleiben die Anweisungen noch in manchen Fal-
len unbeachtet. Bspw. sollten auch Hersteller und Architekten

1 vgl. auch Der Bausachverstandige, Nr. 5/2019, S. 46 ff.
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auf diesen wichtigen Arbeitsschritt hinweisen, was aber noch zu
selten geschieht.

1 Hintergrund: Abdichtung fiir erdberiihrte
Bauteile

Bauteile im Erdreich ben&tigen immer eine Abdichtung. Grund-
satzlich gibt es zwei Techniken, mit denen die Abdichtungen in
abgestuften Qualitaten entsprechend der jeweiligen Wasserbe-
lastung geplant und hergestellt werden.

1.1 Bauwerke aus wasserundurchldssigem
Stahlbeton

Bei Bauwerken mit wasserundurchlassigen Stahlbetonkonstruk-
tionen (WU-Konstruktionen) Gbernimmt der Stahlbeton sowohl
die tragende Funktion als auch die Abdichtungsfunktion. Diese
Konstruktionen sind in der DAfStb-Richtlinie fir wasserundurch-
lassige Bauwerke aus Beton (WU-Richtlinie) geregelt.

1.2 Bauwerke mit Abdichtungen

Bei allen anderen Bauwerken wird die Abdichtung der statischen
Konstruktion aus Mauerwerk oder Stahlbeton mit Dichtstoffen
aus z.B. Kunststoffen oder Bitumen hergestellt. Sie werden in
Form von Bahnen oder flUssig verbaut. Eine Materialform ist die
kunststoffmodifizierte Bitumendickbeschichtung (friiher KMB,
heute PMBC-Polymer Modified Bitumenous Coating). Diese Ab-
dichtungen waren - je nach Wasserbelastung — in der DIN
18195-4 geregelt (vereinfacht: Bodenfeuchte und nichtstauen-
des Sickerwasser) bzw. in der DIN 18195-6 (vereinfacht: Auf-
stauendes Sickerwasser/Von auBen anstehendes Wasser). Seit
der Uberarbeitung der Normenfamilie sind sie in der DIN 18533,
Abdichtung von erdberiihrten Bauteilen, geregelt.

Bei strikter Anwendung einer der beiden Abdichtungsvarian-
ten konnen Anwender Bauteile im Erdreich, also Boden und
Wande, entweder in WU-Bauweise abdichten (weiBe Wannen
nach WU-Richtlinie) oder mit Abdichtungen aus Dichtstoffen
(z.B. schwarze Wannen nach DIN-Norm). Die jeweilige Bauweise
unterliegt dann einem einzigen Regelwerk. Bei den Abdich-
tungen mit Dichtstoffen bedeutet dies zwangsweise, dass — ge-
maB Vorgaben in der Norm — unter der Bodenplatte bspw. eine
Dichtbahn eingebracht werden muss. An der Seite ist sie mit der
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Wandabdichtung wasserundurchléssig zu verbinden. Das fach-
gerechte Einbauen dieser Dichtbahnen erfordert einen fur das
Einbringen geeigneten und die Abdichtung fiir den Gebrauchs-
zustand schitzenden Untergrund. Deswegen ist diese Bauweise
relativ kostenaufwandig und in der Praxis kaum anzutreffen.
Eventuelle Fehlstellen waren auBerdem praktisch nicht mehr
wirtschaftlich zu beseitigen.

1.3 Kombinationslésungen aus WU-Richtlinie und
Abdichtungsnorm

Da WU-Bodenplatten gerade fiir den Wohnungsbau relativ
preiswert hergestellt werden kénnen, wurden vielfach und seit
Jahrzehnten — gerade bei der Ausfiihrung von Untergeschoss-
Wanden aus Mauerwerk — Kombinationslésungen geplant und
gebaut. Sie bestehen aus einer WU-Bodenplatte und einer
Wandkonstruktion mit einer Abdichtung aus Dichtstoffen.

Seit mehr als 20 Jahren ist die Variante der PMBC-Abdich-
tungen nennenswert am Markt vertreten, nachdem sie seit den
70er Jahren immer weiter zur Reife entwickelt wurde. Da dieser
Baustoff fliissig verarbeitet wird, ist er flexibler und verarbei-
tungsfreundlicher als Abdichtungsbahnen und hat somit einen
hohen Marktanteil.

Voraussetzung fur ein wasserundurchlassiges/wasserdichtes
Gebaude ist jedoch, wenn die Bauteile im aufstauenden Sicker-
wasser/driickenden Wasser liegen, dass bei einer Kombinations-
l6sung der Anschluss einer Abdichtungsbahn oder einer PMBC-
Abdichtung an eine WU-Bodenplatte klebend dauerhaft dicht
ist. Ansonsten hinterlauft das Wasser den Anschluss und dringt
in das Gebaude ein. Bei Abdichtungsbahnen besteht zusatzlich
die Moglichkeit mit Klemmkonstruktionen die eigentliche Dicht-
wirkung zu unterstitzen, was fur sich allein aber keine Dichtheit
garantieren kann.

2 Erfahrungen aus der Historie
2.1 Schadensbild

Unstrittig ist, dass es bei AuBenwandabdichtungen mit Kombi-
nationslésung bei Uber einen relativ langen Zeitraum anstauen-
dem Sickerwasser/anstehendem Wasser in der weiter zurticklie-
genden Vergangenheit zu vergleichsweise vielen Wasserschaden
kam. Konkretisiert werden muss, dass der weit Uberwiegende
Teil dieser Schaden auf einen inzwischen erkannten und bewie-
senen Fehler zurtickzufhren ist:

Im Zuge von Schadensbeurteilungen mussten Fachleute nach
Freilegen der Anschlisse im Erdreich immer wieder feststellen,
dass sich die adhasive Verbindung zwischen der WU-Bodenplatte
und der PMBC-Abdichtung gelést hatte — wenn der Bereich der
Bodenplatte ldngere Zeit durch aufstauendes Sickerwasser oder
driickendes Wasser belastet war. Detaillierte Untersuchungen,
auch von TUV SUD-Sachverstandigen, haben schon vor mehr als
15 Jahren gezeigt, dass an losgeldsten PMBC-Teilen teilweise noch
flachig Reste der Zementschlamme hafteten. D.h. der »Bruch«
vollzog sich zur bzw. innerhalb dieser Schicht (vgl. Abb. 1).

2.2. Schadensursache

Die Zementschlamme des Betons ist nicht wasserundurchlassig.
In anstehendem Wasser wird sie von diesem hinterwandert. Die-
ser Vorgang kann, je nach »Qualitat« der Zementschlamme und
Haufigkeit bzw. Dauer der Wasserbelastung mehrere Monate
oder sogar Jahre dauern. Wenn aber die Riickseite der PMBC-
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Abb. 1: Exemplarische Schadensfeststellung durch TOV SUD: abziehbares
PMBC-Material mit Zementschldmme ohne Untergrundhaftung

Abdichtung vollstandig wasserbeaufschlagt ist, 16st sich mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit der adhasive Ubergang auf bzw. kann
die Festigkeit der Zementschlamme den anstehenden Span-
nungen nicht mehr standhalten. Deshalb fordern TUV SUD-
Sachverstandige im Rahmen von baubegleitenden Qualitdtscon-
trollings auf den Baustellen, dass die Stirn- bzw. Oberseiten der
WU-Bodenplatten im Anschlussbereich der Wandabdichtungen
mechanisch abtragend vorbehandelt, also gestrahlt bzw. bis
zum Korn geschliffen werden.

In mehreren hundert Objektbegehungen pro Jahr hat TOV
SUD in keinem Fall mehr einen Wassereintrag ins Gebaude festge-
stellt — solange alle normativen und regelwerksseitigen Randbe-
dingungen bei der Verarbeitung (wie Staubfreiheit, Trockenheit,
Frostfreiheit usw.) berticksichtigt wurden. Auch fiihrende Anbie-
ter von Systemkellern in Deutschland verwenden bei richtiger Un-
tergrundvorbereitung seit langem erfolgreich und in groBer
Stlickzahl die Kombinationsabdichtung, sodass hier durch die er-
folgreiche Anwendung ein wesentliches Merkmal fiir eine aner-
kannte Regel der Technik erfullt ist. Zudem beinhaltet auch das
Anarbeiten von Abdichtungsbahnen die vorliegende Problematik.
Dass hier nicht mehr Schaden statistisch erfasst sind, durfte ledig-
lich der Tatsache geschuldet sein, dass diese Bauweise nur noch
duBerst selten ist (vgl. hierzu auch Prof. Dipl.-Ing. Matthias Zéller,
Werkstattbericht vom 23.08.2019, ibr-online.de). Das »Zement-
schldammen-Problem« war mindestens in den vergangenen zehn
Jahren auch bei vielen Marktteilnehmern bekannt. Die Firma

Neben der hohen Qualitat des Abdichtungsproduktes ist na-
tariich auch die professionelle Ausfihrung der Vorbereitung
abzudichtender Fidchen notwendig. So muss z.B. der Zement-
leim am Fundamentvorsprung entfernt und die Kante gebro-
chen werden. GroBe Ausbruchstellen sind vor dem Aufbrin-
gen der Abdichtung mit einem geeigneten Mértel zu flllen.

Abschieifen der Zementschiamme am
Fundamentvorsprung

Abb. 2: Auszug »Sichere Bauwerksabdichtung« zum Produkt »Weber.tec super-
flex 10«, Saint-Gobain Weber GmbH
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Abb. 3: Am Ubergang von der Bodenplatte zur Wand ist die hergestellte
Hohlkehle zu sehen. Die Oberseite und die Stimseite der Bodenplatte sind fach-
gerecht geschliffen, die Schlempe wurde hier vollsténdig entfernt.

Saint-Gobain Weber veréffentlichte z.B. in ihrer Schrift »Sichere
Bauwerksabdichtung« zum Produkt »Weber.tec superflex 10« im
Jahr 2010 diesen Text mit Bild: (Abb. 2)

2.3 Beurteilung der Regelwerke

Die Ausfiihrung der PMBC-Abdichtungen ist geregelt in der DIN
18533-3, in deren Vorgangernorm DIN 18195 sowie in der
Richtlinie fur die Planung und Ausfiihrung von Abdichtungen
mit polymermodifizierten Bitumendickbeschichtungen (PMBC),
kurz PMBC-Richtlinie bzw. vormals KMB-Richtlinie.

Richtlinien und Normung haben das vor 2010 sehr lange Zeit
nicht fachgerecht behandelt. Die DIN 18195-3, August 2010,
Anforderungen an den Untergrund, forderte nur, dass die Fla-
chen frostfrei, eben, lunkerfrei, rissefrei, trocken usw. sind. Teil 9
forderte im Mai 2010 aber schon die jeweiligen Ubergange,
Durchdringungen und Abschliisse:

»6.2.2 Ubergang als adhdsive Verbindung bei Abdichtungen
aus KMB

6.2.2.1 Untergrundvorbereitung und -vorbehandlung

Bei Ortbetonbauteilen ist der Untergrund mechanisch abtra-
gend, z.B. durch Frésen, so vorzubereiten, dass er frei von Ver-
unreinigungen und losen Bestandteilen ist. Kanten missen ge-
fast und Kehlen gerundet sein.«

Falls erforderlich, ist der Untergrund z.B. durch Auftragen
von haftvermittelnden Stoffen (Grundierungen) vorzubehan-
deln, bevor die Abdichtung aufgebracht wird.

Der nachfolgenden DIN 18533-3, Juli 2017, Kapitel 9.3.2 ist
zu entnehmen:

»a) Untergrundvorbereitung und -behandlung

Bei Betonbauteilen ist der Untergrund mechanisch abtragend
(z.B. durch Schleifen, Strahlen, Frésen) so vorzubereiten, dass er
frei von Verunreinigungen und losen Bestandteilen ist. Kanten
mussen gefast und Kehlen gerundet sein.«

Die KMB-Richtlinie Mai 2010 forderte in Kapitel 7 eine Kratz-
probe zur Feststellung der Sinterschicht: »Springen hierbei Teile
ab oder dringt der Nagel in den Untergrund ein, so ist die ge-
samte Sinterschicht zu beseitigen«. TUV SUD beurteilte diese
Formulierung als kritisch, weil trockene Sinterschichten relativ
fest sind und der physikalische Vorgang des Hinterwanderns mit
Wasser dabei keine Berticksichtigung findet. In Kapitel 8.3 »Vor-
arbeiten bei Beton« stand aber: »Zementleimschichten oder
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Abb. 4: Diese Bodenplatte wurde sichtbar nicht geschliffen: Die Beschichtung
6st sich flachig und der Lunker ist zu sehen. In diesem Fall ist die Beschichtung
zudem zu diinn.

festsitzende Verunreinigungen sind mechanisch zu entfernen
(z.B. rotierende Scheiben, Frasen). Beim Anschluss von KMB-
Abdichtungen an Ortbetonbauteile mit hohem Wassereindring-
widerstand ist der Untergrund mechanisch abtragend, z.B.
durch Frdsen, so vorzubereiten, dass er frei von Verunreini-
gungen und losen Bestandteilen ist.« In der PMBC-Richtlinie,
Dezember 2018, werden diese Forderungen analog wiederholt.

Wichtig ist bei der nachtraglichen Beurteilung, dass in der
KMB-Richtlinie in Kapitel 9 (im spateren in der PMBC-Richtlinie in
Kapitel 10), Anforderungen an den Verarbeiter, an die Fachkennt-
nis bzw. die Schulung der Ausfiihrenden beschrieben wurden.
Auch Hersteller fordern eine entsprechende Schulung in vielen
vergleichbaren Féllen. Denn vor allem fir Klebeverbindungen gilt:
Nur wenn die Anwender die Verarbeitungsrichtlinien vollumfang-
lich einhalten, kénnen sie das Produkt erfolgreich anwenden.

So regelt z.B. ein fuhrender Hersteller fir die Ausfiihrung von
nachtraglichen Bewehrungsanschliissen durch Kleben fiir Befes-
tigungstechnik schon in der Zulassung, dass der Anwender eine
entsprechende Schulung nachweisen muss. Das geschieht nicht,
weil die Anwendung des Produkts zu speziell ist, sondern weil auch
hier der Erfolg des Anschlusses tiberwiegend von der Reinigung
des Bohrlochs abhangt. Diese Art des nachtraglichen geklebten Be-
wehrungsanschlusses wird in der Fachwelt und unter Sachverstan-
digen unstrittig als anerkannte Regel der Technik beurteilt.

Zwischenfazit: Seitdem das »mechanisch abtragende Schlei-
fen, Frasen bzw. Strahlen« eingefordert und geschult wurde,
gingen die Schaden signifikant zurtick. Es sind keine System-
schwachen, Materialschwéchen oder Verarbeitungsdefizite zu
erkennen, wenn diese Forderung beachtet wird.

2.4 Juristische Lage

Der Blick in verschiedene Urteile zu diesem Thema zeigt ein dif-

ferenziertes Bild:

= Das OLG Bamberg urteilte noch generell negativ beziiglich
Bitumendickbeschichtung und der Frage der anerkannten
Regeln der Technik (BauR 1999, 650 = NJW-RR 1999, 962;
IBR 1997, 417).

= Das OLG Schleswig urteilte positiv (BauR 1998, 1100 = NJW-
RR 1998, 171 = IBR 1998, 149).

= Das OLG Hamm urteilte 1998 ebenfalls noch positiv (BauR
1998, 1119 =1IBR 1998, 337, vgl. auch Beitrag Christian Herold).
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= Der BGH lieB in seiner Entscheidung vom 15. Juni 2000 die
grundsatzliche Frage zu Bitumendickbeschichtungen als an-

erkannte Regel der Technik noch offen (Az. VI ZR 212/99).
= Das OLG Bamberg sah nur bei einer unsachgeméaBen Ausfuh-

rung die anerkannten Regeln der Technik nicht angewendet

(IBR 2003, 407).

Aus laienhaft-technischer Sicht darf daraus gefolgert werden,
dass in der juristischen Fachwelt die Thematik in der Vergangen-
heit bereits differenziert und tiefgehend bearbeitet wurde. Je-
doch ist zu beriicksichtigen, dass sich aus der Historie heraus ein
positiver Wandel in der Ausfuhrung und Schadenshaufigkeit er-
geben hat. Das passt dazu, dass die alteren »negativen« Urteile
tatsachlich auf der Basis von nichtfunktionsfahigen Kombinati-
onsabdichtungen basieren mussen.

Wie konnte es trotzdem zu dem »verkirzten« Leitsatz im Ur-
teil des OLG Hamm vom 14.08.2019 kommen, der die Differen-
zierung nach Material, System und Ausfiihrung in Wirdigung
der Historie der Schaden nicht widerspiegelt?

3 Urteil OLG Hamm vom 14.08.2019

GemaB Baubeschreibung war eine Abdichtung nach DIN 18195-6

geschuldet. (Offensichtlich ist unstrittig, dass Wasser im Bereich

der Bodenplatte anstand). Die Abdichtung wurde als Kombina-

tionsabdichtung geplant und ausgefihrt.

= Das Gebaude wurde 2013 bezogen. Wasser drang dann 2014
in zwei UntergeschoBrdume ein. Der gerichtlich beauftragte
Sachverstandige beurteilte, dass die Art der Abdichtung fur
die anstehende Wasserbelastung generell nicht geeignet sei,
um den anerkannten Regeln der Technik gerecht zu werden.
Im Urteil wird weiter angefiihrt: »Da bereits die Planung der
Abdichtung mangelhaft sei, habe er die ausgefiihrte Abdich-
tung nicht weiter auf Ausfihrungsméngel untersucht.« Hin-
sichtlich der Art der Abdichtung wurde auf eine Umfrage un-
ter Sachverstandigen aus dem Jahr 2009 verwiesen.

= Das Urteil fihrt dann an: »Der Sachversténdige stellte weiter
fest, dass eine wirksame Abdichtung nur durch das Einbrin-
gen eines Gelschleiers aus dem Innenbereich heraus zwi-
schen KellerauBenwand und Erdreich erreicht werden kén-
ne.« Zunachst wird geurteilt, dass ein Mangel vorliegt, weil
die installierte Abdichtung nicht funktionstauglich ist. Diese
Beurteilung ist sicherlich unstrittig.

= Das Gericht (bernimmt die Beurteilung des Sachverstan-
digen, dass eine dauerhafte Verbindung zwischen WU-Bo-
denplatte und KMB-Abdichtung bei aufstauendem Sicker-
wasser nicht gegeben sei (im Sinne von generell bzw. system-
bedingt). Das Gericht urteilt weiter: »Die von dem Sachver-
sténdigen festgestellte Mallnahme, das Einbringen eines
Gelschleiers, und die hierfir anfallenden Kosten sind zur
Mangelbeseitigung erforderlich«.

= Ein Offnen von auBen und eine entsprechende Mangelbesei-
tigung wird ohne Formulierung einer Begriindung abgelehnt.
Das Gericht urteilt weiter, dass auch eine Abdichtungsmetho-
de, die ausfiihrungsfehleranfdllig ist, nicht den anerkannten
Regeln der Technik entspricht.

4 Einschatzung des Urteils

Soweit in der Begriindung des Sachverstéandigen eine Umfrage
aus 2009 zitiert wird, in der aus Sachverstandigensicht Bitumen-
dickbeschichtungen bewertet wurden, soll hier auf den Beitrag

[20

von Christian Herold und den Werkstattbeitrag von Matthias
Z6ller verwiesen werden. Erganzend ist anzumerken, dass die
Umfrage schon aufgrund des Durchfiihrungszeitraums nicht die
Normung ab 2010 berlicksichtigte und die Qualitat der Unter-
grundvorbereitung gar nicht thematisiert.

Prof. Zéller spricht beziiglich der vom Gericht positiv beurteil-
ten Gelschleierinjektion von »lronie«. Physikalisch betrachtet ist
es nicht verstandlich, wie eine Technik, die ohne Offnung von
innen eingebracht wird, eine Dichtigkeit im Ubergang zum Be-
ton trotz Schmutz, Nasse und Sinterschicht herstellen bzw. ga-
rantieren soll. Das gilt besonders, wenn dies beim »klebenden«
Auftrag der KMB auf die Sinterschicht (mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit wurde die Sinterschicht beim in Rede stehenden
Fall nicht abgeschliffen) nicht gelang.

Eine Gelschleierinjektion wird erfolgreich im Geb&ude-Altbe-
stand angewendet, wenn die Randbedingungen die Herstellung
einer AuBenabdichtung nicht zulassen und eine deutliche Ver-
ringerung des Wassereintrags erreicht werden soll. Eine Dichtig-
keit kann damit aber nicht garantiert werden. Warum diese
Technik den anerkannten Regeln der Technik fur die Herstellung
einer Dichtigkeit im Neubau entsprechen soll, hat das OLG
Hamm im aktuellen Urteil nicht dargestellt.

Offensichtlich haben der Sachverstandige und das Gericht nicht
hinterfragt, warum sich konkret am Ubergang Boden/Wand die
Abdichtung Iste. TUV SUD liegen generell keine Untersuchungen
bzw. Forschungsergebnisse vor, die belegen kénnten, dass das
Material bzw. das System generell fur die Loslésungen verantwort-
lich sein konnte. Ganz im Gegenteil: In der Vergangenheit wurde
bei vergleichbaren Fallen immer festgestellt, dass, soweit WU-Be-
ton in fachgerechter Ausfiihrung vorliegt, die Loslésung nur dann
erfolgte, wenn die Sinterschicht nicht »mechanisch abtragend«
entfernt wurde. Dies hatte der Sachverstandige im aktuellen Fall
offensichtlich nicht einmal in Erwdgung gezogen.

Das Gericht hat es hingenommen, dass ohne weitere Ausei-
nandersetzung von vornherein ein Planungsfehler vom Sachver-
standigen beurteilt wurde. Dabei musste es »ins Auge sprin-
geng, dass in der Normung und den Richtlinien das mechanische
Abtragen der Sinterschicht gefordert wird und dass im vorlie-
genden Fall wahrscheinlich ein Fehler in der Ausfiihrung zu dem
beanstandeten Mangel gefiihrt hat. Somit ware eine Auseinan-
dersetzung mit der Ausfiihrung der Abdichtungsarbeiten zwin-
gend notwendig gewesen. Es ist nachvollziehbar, dass eine Aus-
fuhrungsart nicht den anerkannten Regeln der Technik entspre-
chen kann, wenn sie ausfiihrungsfehleranfallig wére. Im vorlie-
genden Fall belegt aber die Historie, dass die Ausfihrung fir das
entsprechend eingewiesene Personal nicht schwieriger ist als
z.B. das Einbringen der Fugenbéander bei WU-Konstruktionen
oder das hinterlaufsichere Ankleben von Bitumenbahnen an
Wanden. Die Arbeiter kénnten ohne explizite Schulung eine
entsprechende Untergrundvorbereitung vornehmen, also fach-
gerecht schleifen und die PMBC-Abdichtung auftragen.

In der Vergangenheit wurde von allen anderen Beteiligten am
Geschehen aber zu wenig auf die unbedingte Notwendigkeit
des Abschleifens der Sinterschicht hingewiesen. Aber rechtfer-
tigt dieser Sachverhalt einen Leitsatz, der eine Ausfuhrungsart
auch fur die Zukunft negativ beurteilt?

5 Ausblick und Fazit

Das Urteil kénnte bei dauerhafter Anerkennung sehr weitrei-
chende Folgen haben, denn, vereinfacht ausgelegt, stellt es Kle-



bungen generell in Frage. Schlussendlich sind adhasive Verbin-
dungen immer nur so gut, wie es die Untergrundvorbereitung
zuldsst. Gute Klebungen sind haufig stabiler und leichter dicht
herzustellen als mechanische Verbindungen.

Klebungen haben das Bauen in vielen Anwendungen qualita-
tiv verbessert und zugleich giinstiger gemacht — z. B. bei Abdich-
tungen von Dachern oder bei Anschliissen an Fenster und Tiiren
bei Terrassen und Balkonen bzw. bei Bad- oder Kiichenabdich-
tungen. Auch bei der Anwendung von Oberfliachenschutzsyste-
men liegt der Erfolg der Ausfiihrung iberwiegend darin, dass
die Anwender den Untergrund mechanisch vorbehandeln.

Wer das in Frage stellt, riskiert es, die Bautechnik um Jahr-
zehnte zurickzuwerfen. WU-Konstruktionen wiirden zu einem
Monopol, weil schwarze Wannen schlicht und einfach zu kos-
tenintensiv sind. Das Bauen wiirde in vielen Bereichen unnétig
deutlich teurer. Dabei versuchen politische Akteure aktuell, die
Baukosten zu senken. Daher muss der Sachverhalt neutral, fach-
lich und wissenschaftlich fundiert diskutiert werden. Wenn die
Schlémme an der Stahlbetonbodenplatte mechanisch abtra-
gend entfernt wird, ist der Ubergang zwischen WU-Bodenplatte
und PBMC-Wandabdichtung robust und dauerhaft herstellbar.
Die Ausflihrungsart der Kombinationslésung von AuBen-
wandabdichtung mit Bitumendickbeschichtung und WU-Bo-
denplatte ist als anerkannte Regel der Technik zu beurteilen.
Grundsatzlich ist aber festzuhalten: Bauherren und Bauunter-
nehmen, Architekten und Hersteller von Dichtungssystemen —
und nattrlich Bausachverstandige — kénnen den Arbeitsschritt
»Schlamme mechanisch entfernen« nicht ernst genug nehmen.
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